Principales mensajes de la M esa Redonda sobre la Nueva Arquitectura dela Ayuda
Temas generales

V arios paises socios expresaron su preocupaci on respecto a enfoque de la Declaracion de
Paris, que consideran demasiado centrado en la relacion entre los proveedores de ayuda
tradicionales (DAC) vy los paises en desarrollo dependientes de esa ayuda. La propia
terminologia, e.g., “paises donantes’, no expresa un marco conceptual adecuado a la
reaidad de la “nueva arquitectura de la ayuda para € desarrollo”. Se dijo que para
actualizarla, se requiere mésflexibilidad y un trabajo de ampliacién del marco conceptual
de la Declaracion de Paris que abarque la situacion emergente de una mayor cooperacion
Sur-Sur y un lugar especifico para paises de renta média, asi como la ayuda no oficia
para el desarrollo. A ese respecto, entrarian a jugar un papel el enfogque de temas como la
prevencion y mitigacion del cambio climético o los bienes publicos globales regionales.

Cooperacion Sur-Sur

Varios paises socios destacaron la importancia de la cooperacion Sur-Sur en la nueva
arquitectura de la ayuda para el desarrollo, registrando que es una modalidad que tiene
caracteristicas especificas y no se subordina a las modaidades tradicionales de
cooperacion. Se mencionaron tres temas importantes como la potencia ventaja
comparativa de la cooperacion Sur-Sur: (i) una mayor similitud (o incluso proximidad
temporal) de la experiencia del desarrollo; (ii) menores costos de transaccion a no
requerir tanto trabajo burocratico, asi como un mayor uso de los sistemas del pais socio, y
(iii) la imposicion de menos condicionantes. Algunas de estas posibles ventgjas tienen
gue ver con el hecho de que los paises cooperantes pueden utilizar su propia experiencia
como “receptores’ en una ayuda tradicional de Pais en Desarrollo-DAC (o IFI).

Aungue se dijo que los proveedores no-DAC de ayuda para € desarrollo aceptan los
principios de la Declaracion de Paris, se recordd que los indicadores (e incluso la
terminologia, como se menciond arriba) no eran adecuados, ya que se concibieron dentro
de un marco de relacion basica de DAC-LDC (paises menos desarrollados). Las buenas
préacticas de la cooperacion Sur-Sur no estan reflgadas correctamente en la DP, como por
giemplo la cooperaciéon entre paises socios de renta média, que se basa en costos
compartidos.

Se acepté ampliamente que hay unaimportante sinergia que surge de reunir a los nuevos
proveedores de ayuda para e desarrollo y los proveedores tradicionales DAC, en
programas de operaciones triangulares. El razonamiento es que € intercambio de
experiencia més cercano del beneficiario podria ampliar los resultados de emplear la
fuente de recursos técnicos y financieros mayor, de paises mas desarrollados. Méas
especificamente, un pais enfatizé la necesidad de buscar enfoques territoriales més
integrados, que se puedan beneficiar de la proximidad de un socio que comparta (o haya
compartido recientemente) muchas de las mismas caracteristicas de la poblacion de la
region que se esta atendiendo. En ese contexto se ha registrado que la Declaracion de
Paris deberiatratar de la cooperacion descentralizada, y de su creciente importancia.



También se recalco el papel de las IFI como soporte de la cooperacion S-S. En especial,
se menciond que las IFl podrian ayudar a sistematizar y difundir la informacién respecto
alos programas S-S asi como las buenas préacticas y casos de éxito relacionados, ayudar a
desarrollar € marco de resultados y los sistemas de monitoreo para €ellos, y también
suministrar instrumentos financieros y de TC mejor adaptados a la cooperacion S-S, entre
otros.

Fue mencionado que el sistema de las Naciones Unidas, por sus caracteristicas de
neutralidad y multilateralidad, es una alternativa para facilitar mayor armonizacion entre
los nuevos actores de la cooperacion internacional.

También hubo consenso respecto a las condiciones especificas de los Paises de Renta
Médiay laforma que deben ser considerados para la cooperacion, teniendo en cuenta la
cooperacion cada vez menor gue estan recibiendo, en la cual se ignoran las asimetrias
internas del pais.

Programas globales

El principal tema planteado fue que los programas globales deben ser mas flexibles,
responder a las especificaciones de los paises socios, facilitar la elegibilidad y aumentar
el uso de los recursos. La forma en que los programas globales funcionan actualmente
acaba por crear demasiados requisitos para los cambios institucionales en los paises
socios, 10 que dificulta mucho el acceso a Fondo. Se destacO en particular, que los
programas globales deben gustarse a los problemas nacionales y contar con la
flexibilidad necesaria para acomodarse en ese aspecto. Ademas de considerar la
capacidad técnica para la gjecucion de proyectos, los fondos globales también deben
tener en cuenta las limitaciones en espacio fiscal y capacidad financiera de los paises y/o
sectores involucrados. Ese enfoque mas pragmético aumenta las oportunidades de
participar en los programas y hacerlos mas dindmicos. Esto es importante para evitar que
los recursos para desarrollo destinados permanezcan mucho tiempo sin ser aprovechados.
También se menciond que la asignacion de recursos basada en |as tasas de pobreza puede
ser engafiosay dar como resultado enormes asimetrias.



